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либо установления гетерогенной омонимии (для лексем предположительно финно-угорского 
происхождения) не всегда разводит гетерогенные единицы по разным территориям, особенно 
в тех случаях, когда одна из них тюркского происхождения. Например, слово турйк, тюрйк 
‘приспособление для перематывания ниток, пряжи в виде полого цилиндра, насаженного на 
ось’ фиксируется повсеместно на Севере России, Урале, Сибири [КСРНГ], ср. вепс, torvik, turik 
‘вьюшка, на которую наматывается пряжа с воробов’ [СВЯ, 587]\ в то же время единица тюрк­
ского происхождения тюрйк ‘кулек, пакет1 фиксируется также на севернорусской территории 
в говорах Кировской, Вологодской, Ярославской, Архангельской областей, Коми АССР 
[КСРНГ], ср. тур. türük ‘сверток, свиток’ [Фасмер, 4 ,137].
Поднятые в данной работе вопросы определения финно-угорских и тюркских ис­
точников русских диалектных слов только намечают (весьма условно) подход к этимо­
логизированию русских неисконных лексем, когда поиски источников в какой-либо од­
ной группе языков не должны мешать дифференцированно подходить к материалу, 
имеющему интердиалектную фиксацию.
Ж. Ж, Варбот 
РАССМАТРИВАЯ ЗГУ
Живительным и едва ли не самым щедрым источником новых идей в современной рус­
ской этимологии является диалектная лексика. Развиваемая в предлагаемой статье гипотеза 
и при первой своей разработке1 базировалась на данных (и идее!) диалектных словарей, но 
может быть сейчас обогащена новой аргументацией благодаря уникальным лексическим 
материалам, собранным в северных русских говорах коллективом кафедры русского языка и 
общего языкознания Уральского университета под руководством славного Юбиляра2.
В проблеме зги следует различать два аспекта: происхождение слова зга и проис­
хождение фразеологизма не видно (ни) зги, поскольку требует обоснования отождеств­
ление слова зга в свободном употреблении и зга во фразеологизме.
Фразеологизм ни зги не видно имеет несколько вариантов: ни зги не видать, не ви­
деть, которые, очевидно, не отличаются по семантике от первого -  ‘ничего не видно’, и 
сокращенные (возможно -  свернутые) варианты ни зги, ни зги нет, зги нет. Последние 
также часто употребляются в значении ‘ничего не видно’, но иногда могут обозначать 
также ‘ничего, нисколько’: Ни зги хлеба нет [Даль, 1, 675]. Для объяснения происхождения 
фразеологизма предложено несколько гипотез1, из которых наиболее разработаны три.
Преобладает версия о связи зги со словом стезя: зга считается результатом упро­
щения (после падения редуцированных) др.-рус. стьга -  варианта стезя. Наиболее подробно 
эта версия обоснована в статье Р. Эккерта4. Остановлюсь на основных аргументах в пользу и 
против данной гипотезы. По данным картотек «Словаря русского языка XI-XVII вв.», начи-
1 См.: Варбот Ж.Ж. Ни зги И Наука и жизнь. 1983. № 5. С. 118-119; Она же. Ни зги не видно // Наука и жизнь. 1984. 
№ 5. С. 140.
2 Приношу свою глубокую благодарность проф. Е.Л. Березович и всему коллективу кафедры за предоставлен­
ные мне материалы диалектной картотеки.
1 См., например: Бирих А.К. и др. Словарь русской фразеологии: Историко-этимологический справочник 
/ А.К.Бирих, В.М. Мокиенко, Л.И. Степанова. СПб., 1999. С. 207-208.
4 См.: Эккерт Р. Русская фразеология в немецкоязычной аудитории. Конфронтативно-типологический и куль­
турно-исторический аспект/ / Zeitschrift für Slawistik. 1990. Bd. 35, h. 3.
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ная с XVI в. в памятниках фиксируется сочетание не видети стезю как характеристика слепца, 
ср.: «Пономарь 6Ъ ... очима малу стезю с нуждею ощущая и болЪзнуя вел’ми» (Житие Ионы 
митрополита Московского -  вторгл половина XVI в.); «Слепой, мало же стезю видяще» (Житие 
Игнатия Вологодского, XVI в ); «Ии стезя пути видя,» (Чудеса Зосимы и Савватея Соловецких, 
приписка 1624 г.). Р. Эккерт считает это сочетание более ранней стадией фразеологизма ни зги не 
видеть. Однако никогда в этом сочетании не встречается в памятниках XVI в. форма стеги 
(стьги). Вообще ни в древнерусских, ни в старорусских памятниках не зафиксировано слово 
стега (или стьга). Вариант не известен и другим славянским языкам. Что касается фра­
зеологизма с формой ни зги, то он появляется впервые в XVII в., и также как характеристика сле­
пого: «И слЪпъ, не видитъ ни зги» (Слово и дело государевы, 1,279,1636 г.), то есть параллельно 
с ни стезя (см. выше). Только в XVII в. фразеологизм употреблялся уже как для характеристики 
слепоты, так и переносно -  для обозначения темноты: ср. «Сл£пъ сл£па водит, оба ни зги не ви­
дят» (Пословицы из собр. Пауса, 25) и «Чтобъ по закрытии всЬхъ оныхъ [ставней] въ горницЬ ни 
зги было не видно» [для устройства камеры-обскуры] (Болотов. Сельский житель, ч. 2, 261). Та­
ким образом, фиксируя замену формы существительного во фразеологизме (... стезю на ... зги), 
памятники не дают в то же время свидетельств их генетической связи.
Слово стега в значении ‘тропа’ известно по диалектам [Даль, 4, 320: псков., курск., 
зап.] и в диалектах же оно встречается в составе фразеологизма (причем с рефлексацией 
ь ( е в  родительном падеже): твер. стегй не видать; ср. и блр. съцег1 не в1дно [Фасмер, 2, 35]. 
Белорусский диалектный материал -  не в1дзецъ сцешю ‘быть слепым’ [СБГ, 5, 36] -  по­
зволяет предположить появление формы блр. сцега, рус. стега в результате обратного 
образования от уменьшительного блр. сцешка, рус. стежка. Это предположение кос­
венно подтверждается фиксацией ст.-рус. стежка ‘дорожка, тропа’ в XVI в. (при отсут­
ствии фиксаций стега\): «Изъ болотца ... къ Яковлев^ землЪ Веригина деревни Иве- 
шенковы и стежки Ильицины» [Разъезж. 1554 г. -  Срезневский, 3, 584]. При столь 
позднем образовании стега его преобразование в зга невозможно.
Вторая версия происхождения слова зга в рассматриваемом фразеологизме базиру­
ется на фиксации диал. ряз. згйнка ‘искра’ [СРНГ, 11, 227] и более широко употребляе­
мого диал. пазгать ‘гореть’ и также ‘бить, сечь; бодать, лягать; молотить; рубить, ко­
лоть; драть, раздирать; быстро бежать; быстро расти; быстро выполнять какую-либо ра­
боту; делать что-либо небрежно; бранить; кричать’ [СРНГ, 25, 142-143]; при этом глагол 
рассматривается как производящая основа для зга, згинка. К критике этой гипотезы 
Фасмером [Фасмер, 2, 89], указавшим на затруднительность семантической связи имени 
с глаголом и большую вероятность вторичного образования згинка на базе фразеологиз­
ма, можно добавить некоторые соображения по поводу происхождения и исходной се­
мантики пазгать. Предположение некоторых исследователей (Зеленин, затем Люстрова, 
Скворцов, Дерягин1) об образовании пазгать от стегать или даже стебать (с призна­
нием тождества этих двух глаголов!?) совершенно невероятно: рус. пазгать имеет соот­
ветствие в польск. pazgac ‘тереть’, с родственными польск. диал. pozygac ‘ухватить чуть- 
чуть, попробовать’, кашуб, pdzgaja ‘плохой ремесленник, плохой работник’ (ср. еще ср.- 
урал. назгать ‘навредить, сделать что-либо плохо’), что позволяет предполагать в каче­
стве первичных значения ‘рвать, урвать’(с попыткой установления балтийского родст­
ва)2. Рус. диал. згинка и формально, и семантически производно от фразеологизма: ни 
зги не видно ‘темно, ничего не видно’ —> ‘не видно света (искры)’.
1 См.: БирихА.К.. и др. Указ. соч. С. 207-208.
2 См.: Варбот Ж Ж . К этимологии русск. диап. пазгать (о славянских глаголах с префиксом ра-) Н Общесла­
вянский лингвистический атлас: Материалы и исследования 1973. М, 1975. С. 58-64
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Подобным же образом на основе вторичного истолкования значения фразеологизма 
‘ничего не видно’ сочетание ни зги получило значение ‘ничего’, откуда зга -  ‘кроха, ма­
лость чего’ [Даль, 1, 675]. О зависимости этого последнего от фразеологизма свидетель­
ствует его фиксация только в сочетании с отрицанием: «Зги нет в закромах» [Там же], 
«Зги не слыхал; Зги не помню» [СРГМ, 2, 104]. Ср. аналогичное развитие семантики ни 
стега: «Учительница его спрашивает, а он ни стега не знает» [НОС, 10, 755].
Помимо только что рассмотренных згинка ‘искра’ и зга ‘кроха, малость’, которые 
не могут быть генетически первичны по отношению к фразеологизму, в русском языке 
есть еще одна лексема зга. Впервые в научный оборот это слово ввел сводный «Словарь 
русских народных говоров», где воспроизведена запись, сделанная в 1957 г. в Псковской 
области: «Продень повод через згу и привяжи к гужу», с толкованием «зга -  кольцо у 
дуги, через которое продевают повод оброти» [СРНГ, 11, 226]. В словарную статью, по­
священную этому слову, был помещен и фразеологизм зги нет, ни зги не видать. Таким 
образом, составители словаря отождествили зга во фразеологизме с названием кольца у 
дуги и предложили еще одну версию происхождения фразеологизма. Реальность слова 
зга ‘кольцо у дуги’ была далее подкреплена аналогичными фиксациями в надежных 
контекстах в «Словаре русских говоров на территории Мордовской АССР» и «Словаре 
смоленских говоров», причем их составители также ввели в соответствующую статью 
фразеологизм зги не ... [СРГМ, 2, 104; ССГ, 4, 134]. Эта версия происхождения фразео­
логизма была принята некоторыми учеными, в том числе мною1. Но у многих она вызва­
ла сомнения. Прежде всего указывали, что кольцо на дуге помещено таким образом, что 
вообще не видно ямщику в дороге. Мною было предложено объяснение, учитывающее 
необходимость видеть это кольцо не в дороге, а при запрягании и распрягании коня, что 
требует хорошей видимости2. Возражения другого рода исходят из невозможности от­
рыва фразеологизма ни зги не видно от старого не видети стезю. Разрешение этих со­
мнений нуждается в обращении к происхождению слова зга ‘кольцо у дуги’, которым, 
кажется, никто не интересовался, и истории ямщицкой гоньбы.
Слово зга ‘кольцо у дуги’ не зафиксировано в древнерусских и старорусских па­
мятниках. В структуре слова начальное сочетание согласных не может быть исконным, 
вероятно выпадение между ними редуцированного, следовательно -  *зъга или *съга. 
Значение же слова позволяет предполагать первичную мотивацию ‘согнутое’. На этом 
основании мною была предложена для зга ‘кольцо у дуги’ реконструкция *съга как про­
изводного от сьгнути, тождественного генетически с-хорв. саг ‘сгиб, наклон’ (от сагну- 
ти ‘согнуть, наклонить’: сагом се сагнути ‘низко поклониться’)3. Было упомянуто также 
аналогичное образование от глагола, родственного древнерусскому огънути, польск. 
ogniwo ‘звено, (кольцо) цепи’4.
К этим аргументам можно добавить некоторые исторические и диалектные мате­
риалы. В текстах XVII в. представлены от родственной с гнуть глагольной основы -  ги- 
бать с близкой к зга семантикой: сгибъ ‘согнутая, сложенная вдвое или свернутая заго­
товка (из металла, кожи, ткани и т.п.’ (укладу 15 згибеи) [СлРЯ Х1-ХУИ вв., 23, 257], 
загиб ‘вид изделия из железа’ [Там же, 5, 164]. Ср. диал. олон. погйбки ‘кольца’ [СРНГ, 
27, 297], рус. карел, огив ‘обруч, кольцо’ [СРГК, 4, 755] и, наконец, новые материалы 
Топонимической экспедиции Уральского университета: волог. гибок ‘кольцо у дуги в
1 См., например: Татар Б. К вопросу о происхождении фразеологической единицы не зги не видно И Russica (In 
memoriam Е. Baleczky). Budapest, 1983; Варбот Ж.Ж. Ни зги. С. 118-119.
2 См.: Варбот Ж.Ж. Ни зги не видно. С. 140.
3 См.: ВарботЖЖ. Ни зги. С. 118-119; Праславянская морфология, словообразование и зпгимология. М., 1984. С. 162.
4 См.: Праславянская морфология... С. 162.
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лошадиной упряжи* и огниво ‘железное кольцо -  грузило у невода’ и ‘деталь конской 
сбруи: кольцо, через которое продевают повод оброти* (ср. выше польск. ogniwo ‘звено 
цепи’ и чеш. оЬппо ‘кружок’). С точки зрения восстановления способа образования сло­
ва зга особое значение имеет (из тех материалов) волог. сгйна ‘деталь конской сбруи: 
кольцо, через которое продевается повод’ (В-Уст, Стрелка) и ‘железное кольцо -  грузи­
ло у невода’ (У-Куб, Тавлаш) Последовательность словообразовательных актов теперь 
может быть уточнена: съгнути -  съгинати -  съгина -  съга > зга. Завершение формиро­
вания слова было возможно только после падения редуцированных.
В отношении семантики примечательно узкотерминологическое значение слова (толь­
ко термин гужевого транспорта) и употребление носителями диалекта слова сгина во фра­
зеологизме: «Говорили раньше: Домой идти пора, уж вороного коня в поле не видать. А на 
лошади едешь, дак говоришь: Э ка темень, згины не видно» (В-Уст, Харамзино).
Сопоставляя приведенные материалы и наблюдения относительно фразеологизмов не 
видеть стезю и происхождения и семантики слова зга ‘кольцо у дуги*, можно реконструи­
ровать историю фразеологизма ни зги не видно следующим образом. Для характеристики 
слепоты начиная с древнерусского периода (см. выше о белорусском соответствии) употреб­
лялось образное словосочетание не видЪти стезю/стези. Но слово стезя сохранялось в язы­
ке в конкретном значении, что препятствовало фразеологизации выражения. В сфере гуже­
вой терминологии после падения редуцированных появился термин згина / зга ‘кольцо у 
дуги’, на основе которого в крестьянской среде сложилось образное выражение не видно 
згины / зги. Это могло быть одним из опытов образного обозначения плохой видимости, 
столь существенной для возниц: ср. слова кучера Селифана в «Мертвых душах» Гоголя: 
«Вот, барин, время-то какое, кнута не видишь, такая потьма». С XVII в. в России в связи с 
совершенствованием средств сообщения развивается ямская повинность крестьян. Возникли 
условия для выхода элементов профессионального языка крестьян-ямщиков в более широ­
кую социальную среду путешествующих. Новое для них выражение не видеть зги было 
близко по значению и звучанию к старому не видеть стезю, но имело явные преимущества 
как выразительное средство: оно обозначало не состояние больного человека, а погодные 
условия, и для горожан и вообще лиц не крестьянского сословия не было терминологически 
ограниченным, а потому могло развиваться семантически и далее. Таким образом, произош­
ла подстановка нового слова в старый фразеологизм. Этому способствовало, очевидно, и 
осознание в старой форме книжности слова стезя, которое если не заменялось словом зга, то 
вытеснялось формой стега.
Н.В. Галинова 
ИЗ СЕВЕРНОРУССКИХ ДИАЛЕКТНЫХ 
ЭТИМОЛОГИЙ II
Материалом для настоящих заметок послужили диалектные лексемы -  дериваты 
близких по значению праславянских корней со значениями ‘гнуть’, ‘вертеть*, ‘крутить’. 
В статью включены, во-первых, слова, не рассматривавшиеся в этимологической лите­
ратуре, во-вторых, такие лексические факты, для которых предлагаются новые этимоло­
гические версии, в-третьих, слова, подтверждающие высказанные ранее этимологиче­
ские решения. Источник материала -  картотека Топонимической экспедиции Уральско­
го университета [ЛК ТЭ] по территории Русского Севера (Архангельская и Вологодская 
области).
©  Н.В. Галинова, 2001
109
